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Miért aggodom a Népszabadsagért?

Aggédom a Népszabadsiagért, amelyrél
azt hittem eddig, hogy Magyarorszagon
az frott sajté szakmai csiicsa, tirgyilagos
és kiegyensilyozott. Meggy6z6désem
volt, hogy a politikai €s a kulturalis élet
értékei kozé tartozik. Nemegyszer véd-
tem meg a parlamentben €s mdsutt is a
nemtelen timadasok ellen.

Aggodom a Népszabadsigért, mert az
elmiilt fél év folyamdn bizonyos rovatai
kezdik elvesziteni maradand6nak vélt
értékeiket, esetenként kompromittaljak
a lapot. Ahhoz, ha értetleniil is, de mdr
hozzdszoktam, hogy szinte soha nem
igazitja helyre az agyrémeknek mindsit-
heté dllitdsokat, nem kérdGjelezi meg a
nyilvdanvalé hazugsigokat — holott ilye-
neket kordbban csak ritkdn publikalt.

Természetesen ebbdl a szempontb6l
elsdsorban a velem foglalkozo irdsok ér-
dekelnek — ennyi onzés, azt hiszem,
megengedhets. lgy példaul 1998. de-
cember 29-én megjegyzés, az allitasai
helytillésdgdnak kontrolldldsa, valamint
megkérdezésem nélkiil kozolte a lap Ke-
lemen Ivdn — Aczél Endre cikkére vila-
szol6 — irdsét az Uj Magyarorszag finan-
szirozdsdnak iigyében. Ebben a szerzé
nem kevesebbet dllit, mint hogy a tulaj-
dondban 1évé Uj Magyarorszag ellen a
kormdny — €s személy szerint jomagam
— bosszihadjaratot inditottunk. Az a
tény a szerz6t egydltaliban nem zavarja,
hogy a kormdny tobb izben is hivatalo-
san bejelentette: egyetlen lapja sincsen,
egyetlen Gjsdgot sem hajlandé tdmogat-
ni az adofizetd polgdrok pénzén.

Aggodom, mert 1998. december 30-
dn Bayer Zsolt, a Fidesz f6tandcsaddja a
tobbek dltal még nagyra becsiilt Népsza-
badsidgban egy olyan cikket kozolt,
amelynek stilusit, eszkozrendszerét és
gondolatvildgit a Der Stiirmer és a jobb
létre szenderiilt ndci propagandaminisz-
ter, dr. Goebbels is megirigyelhetné. Eb-
ben ugyanis egy olyan — otromba — idé-
zetet ad a szimba, amely gyaldzatos, ha-
zug — vagyis semmi kozre sincsen a va-
l6sdghoz, legfeljebb a propagandihoz.
Arr6l az 4dllitélagos kijelentésrGl van
sz6, amelyet Bayer Zsolt idéz6jellel tesz
Lfélreérthetetlenné”: , Komcsik, bibsik,
ki a gétra!” Némi szdvegkritikai hozza-
értés is nyilvanval6vd tehette volna,
hogy eleve gyaniis a szohaszndlat, ha-
sonlo kifejezések — a git kivételével —
legfeljebb passziv székincsemhez tar-
toznak, sem nyilvdnosan, sem a legszii-
kebb magénbeszélgetéseimben sem for-
dultak és fordulnak el6. Sajnos, ennél
stlyosabb, hogy a Népszabadsig szer-

kesztGje nem vette magdnak a firadsa-
got fellapozni a sajtotorvényt, amely fe-
héren-feketén el6irja, hogy ha valakit
személyében tdmadnak meg, biztositani
kell szdmdra az azonnali vilaszadas jo-
gét. Ami a torvény és a sajtoetika szelle-
mét tekintve annyit tesz, hogy nem majd
egyszer, valamikor, hanem Ilehetdség

dllitdsdra azonban, nem til sok helyet
igényelve csupan csak annyit jegyeztem
volna meg: ,Nem. Ez nem igy volt. On
hazudik.”

Aggodom, mert engem nem kérdezett
meg senki sem!

Aggoédom, mert az mdr nem csupidn
etikai, hanem jogi kotelezettség, hogy

szerint ugyanabban a szdmban kell a re-
agildsnak is megjelennie.

Aggédom, mert én a cikkrél csak
megjelenése utdn szereztem tudomast.
Egészére, zavaros okfejtésére méltatlan
és értelmetlen lenne vilaszolnom. Két,
kozvetleniil engem érint6 — és val6tlan —
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ha valakivel szinte naponta foglalkoz-
nak lejaraté hangnemben és szandékkal,
akkor — mondjuk legaldbb félévenként
egyszer — illendé lenne a széban forgd
személyt is megkérdezni az 6t érinté mi-
ndsitésekrol.

Nem vagyok miniszterelnok, nem va-

gyok pirtelnok — mér nem kell eltiirném
a gyaldzkoddsokat, és nem is tlirdm el,
hogy a becsiiletembe gazoljanak.

Aggédom, mert még az én megkérde-
zésem sem kellett volna egy aprécska
adat ellendrzéséhez. Amikor rdgalmazo
euféridjiban Bayer f6tandcsadoé felkidl-
t6jellel és kiilon kommentdldssal is meg-
erfsitve a nyugdijak 1997-ben tett fél-
szazalékos emelésérdl tesz emlitést. Az
emelés ugyanis nagyon kevés, de val6-
jaban 11 szdzalékos volt. Am az €v ko-
zep€ig nem érte el a tervezettet, ezért
pétldlag hozziatettiik a hidnyz6 fél szdza-
1ékot. Ismétlem — én is felkidltojellel —
ez a torvényben eldirt és villalt osszegre
valé kiegészités volt! Az erre vonatkozo6
informéciék feltehetéen fellelhetdk a
Népszabadsidg gazdag archivuméban —
amire egyébként méltan lehet biiszke a
szerkesztOség.

Aggodom, mert még a szelektiv emlé-

- kezetb6l sem hullhat ki, hogy a korméany

tudatdban volt a nyugdijasokat sajté ter-
helésnek. En akkor, élve a televizié nyil-
vanossagaval, személyesen kértem bo-
csdnatot a félszdzalékos emelés miatt a
nyugdijasoktél, és megigértem: amig
miniszterelndk leszek, soha hasonlé eset
nem fordul el6 Magyarorszigon.

Mint egyszerii Gjsdgolvasét, illetve
mint parlamenti képvisel6t érdekelnének
azok a szerkesztési elvek, amelyek alap-
jan teret kapnak a felkért hozzdszolok.
Az omin6zus Bayer-cikk is e sorozatban
jelent meg, €s a szerkesztd fontosnak tar-
totta kozreadni az addigi hozzdsz6lok
névsorat — Tamds Gdspar Miklés, Edrsi
Istvdn, Debreczeni Jozsef, Vitanyi Ivan,
Veré Liszlo, Schmidt Madria, dr. Papp
Gyorgy. Vajon miért csak a hasonl6an
gondolkodok kapnak szét — akik csak
részkérdésekben vitatkoznak esetleg egy-
madssal? Nyilvdn szubjektiv és ezért talin
elfogult vagyok, de tjsdgolvaséként hia-
nyolom Késa Ferenc, Tabajdi Csaba,
Nagy Sédndor, Géczi J6zsef, Ordogh Szil-
veszter, Révész Tamads és masok vélemé-
nyét. Hosszan folytathatndm a névsort...

Csak nem kovetelményként fogal-
maztdk meg a rovat szerkeszt6i a maguk
szamdra az egyiitt gondolkoddk szere-
peltetését?

Aggédom, mert ha ilyen és hasonlé
kovetelményeket tartanak szem eléit, a
legnépszerfibb napilap, a Népszabadsig
alulmaradhat az djsdgok kozotti kimé-
letlen versengésben.

Horn Gyula
volt miniszterelnok, az MSZP orszdggyiilési
képviselGje
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